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CRVENA F{RVATSKA
NIEFi I  KULTUF.} i I  TR AGOVI

I" NACIONALITDT CRNOGORACA

Zatvorena sa istoka i sa sjevera visokim planinskim
vijencima (Prokletije, Komovi, Durmitor i dr.) Crna Gora
je bila uvijek otvorena samo prema moru i, ne3to prohod'
nijim putem, prema zapadu, preko Hercegovine' Ovakav
njen geopolitidki poloZaj bio je za nju sudbonosan kroz
6itavu historiju. Stari rimski put, koji je izbijao na more
u Dradu, a odatle preko Skadra u Zetsku ravnicu bio je

oduvijek put, kojim su osvajadi sa istoka dolazili u ovu
zemlju na svojim ratnim pohodima. Kroz planinske pro-
laze sa sjevero-istoka i sjevera dolazili su u oblast danad-
nje Crne Gore oduvijek bjegunci pred navalom istodnih
osvajada, a rijetko kada da su se tim putem natrag vra-
(ali, ako su ve6 uspjeli da dopru do Zetske kotline'

Fravac kojim su Slaveni prvi put do5li u ove krajeve,
bez sumnje, je zapad - istok, od Hrvatske preko Herce-
govine. U koliko nijesu mogli na6i mjesta pored starog
ilirskog stanovni5tva, oni su ga potiskivali na istok pre-
nna nepristupadnim arbanskim planinama i na sjever pre-
ma oblastima, koje su naselili Srbi.

Blagodare6i svojoj Birokoj vezi morem sa zapadoirr,
staro slavensko stanovniltvo dana5nje Crne Gore bilo je
u povoljnoj mogudnosti da prenese u svoju sredinu na-
sade zapadne kulture i da se podvrgne ujenom uticaju.
To je bio put, kojim je ovamo doBlo hri56anstvo, a zatim
put kojim je vjekovima dopirao zapadnjadki kulturni u-

ticaj, diji se tragovi i danas uveliko opaZaju.



Kad je dijeljeno istodno od zapadnog rimskog car-
stva, kada su izbili sukobi izmeClu istodne i zapadne crk-
ve, oblast dana5nje Crne Gore bila je bai na medi tih su-
koba. Ali ona je uvijek naginjala i bila podloLna zapad'
nom uticaju i katolidkoj crkvi do novijih vremena. Da je

uspjela da tu svoju orijentaciju tako dugo saduva, ima
da zahvali u prvom redu svom geopolitidkom poloZaju i
porijeklu svog stanovniBtva, koje je, duvaju6i stare tra-
dicije, nastojalo da im bude vjerno i da nastavi sa svojim
razvitkom u zapodetom pravcu.

Po vertikalnoj podjeli dovjedanstvo je grupirano u na-
rode. eim su se izvjesne skupine ljudi individualizirale u
narod, time su se podvrgle specijalnoj, individulanoj za-
konitosti svoga daljeg razviLka. Nacionalitet, prema to-
me, nije politidki, nego jedan naudni pojam.

Razmatraju6i uslove i dinjenice pod kojima i od ko-
jih se jedna ljudska skupina individualizira u narod, mi
6emo do6i do jasnog zakljudka o crnogorshoj nacional-
nosti.

Da se jedan dio dru5tva izdvoji i posebno formira
kao cjelina, kao narod, potrebno je da bude nastanjen na
takvom geografskom podrudju, koje se po svojoj orogra-
fiji, hidrografiji i klimi znatno razlikuje od podrudja, na
trrojern Zive drugi djeiovi toga druitva. Da se formira
narod potrebno je da u tokovoj sredini Zivi nekoliko vje-
kova, tako da se zbog promjene privrednog sistema,.dru-
Stvene strukture i psihologije stvori bitna razlika izmetlu
te izdvojene cjeline i njene matice. Zive\i u ovakovoj sre-
dini i pod uslovima, koji su njoj svojstveni, dovjek se
preobraZava i prilagoilava novim prilikama, izgratluje
drugadije svoju materijalnu i duhovnu kulturu, imade
druge obidaje i navike, druge teZnje i metode rada, dru-
gi karakter i drugu psihologiju. Ova razliditost njegova
od dovjeka koji je nekad pripadao s njim istoj dru3tve-
noj zajednici, izaziva razlike i promjene u svim njegovim
fizidkim i duhovnim manifestacijama i proizvodima, jer
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su sve te manifestacije nastale u njegovoj borbi za op'

stanak i za odrlanie vrste, a kao posljedica uticaja i pri-

tiska sila iz date spoljne stvarnosti' Ta narodita spoljna
stvarnost, kojom je on okruZen, odredila je oblik i sadr-
Zinu svih njegovih produkata. Zive6i pod tim uslovima
dru6tvene skupine, zbog jedinstvenog uticaja spolja, po-
stale su srodne u svojoj fizidkoj i psihidkoj strukturi, a
tim i u svim svojim proizvodima duhovnog i fizidkog ra-
da. Time su se one izdvojile od ostalih i postale zaseban
narod.

U svom odnosu na prirodu i njene pojave Crnogorci
su za nekoliko vjekova bili podvrgnuti skoro istovjetnim
opasnostima i udobnostima, jer je njihova okolina kroz
|itavo to vrijeme bila sasvim neznatno mijenjana. Istraj-
no djelovanje prirode na Crnogorce, u skoro istom smislu,
izazvaTo je njihovo istrajno reagiranje u obratnom smislu.
Osposobijavaju6i se za Eto uspje5nije reagiranje u tom
smislu, Crnogorac je pribjegavao upotrebi i proizvodnji
razniir sredstava i oruda, kojima je olak5avao i pove6a-
vao svoje uspjehe. Ta sredstva i oruda, koja su se razli-
kovala od sredstava i orucla ljudi ostalih krajeva, zbog
specijalnosti svrhe u koju su bila upotrebljena i okolno-
sti, pod kojima se njima dovjek sluZio, nijesu bila samo
materijalne (materijalna kultura), ve6 i duhovne prirode
(religija, umjetnost, filozofija). Crnogorska materijalna
kultura. kao god i umjetnost, religija i filozofija, mogu
se objasniti jedino uslovima pod kojima su nastale, a ti
su uslovi bili u najve6oj mjeri razliditi on onih, pod koji-
ma nastadoie ova sredstva samoodbrane i samousavrSa-
vanja kod drugih naroda, pa se crnogorska - stoga -
od njih razlikuje u najve6oj mjeri.

Posmatraju6i ono, protivu dega su se borili i 5to su sa-
vlactivali, kao i rezultate svojih borbi i nastojanja, Crno-
gorci su izna5li jednu teoriju zakonitosti svega zbiva-
n3a. i kretanja, u kojem su i sami udestvovali. Ta je te-
orr;a rezultat gledanja na svijet i Zivot iz narodite nji-



hove perspektive, u kojoj se drugi ne nalaze, pa ss za to
od gledanja drugih i razlikuje. Nosedi ove specifidno svo-
je spoznajne rekvizite, Crnogorac u svakoj drugoj, ne-
crnogorskoj, sredini predstavlja jednu uodljivu, dak Str-
Ee6u, oazu,

Nadelo kolektivnosti u borbi za vlastiti opstanak pro-
izvod je potrebe da dovjek putem zamjens svojih tvorad.
kih snaga sa drugim ljudima, sebi bliskima i srodnima,
postigne to, da za vi5ak jedne vrste svojih realiziranih
sila dobije vi5ak drugadijih sila drugoga, bez kojih bi
ugrozio svoju egzistenciju. Zatim, nadelo kolektivnosti,
koje na prvo mjesto proklamira moderna sociologija, pro-
izvod je potrebe, da se zbirom svih ljudskih sila suprot-
stane velikim silama prirode, koje svojim datim smjerom
djelovanja oteZavaju dovjekov Zivot. Koliko je.Crnogorac
uspio spoznati vrijednost nadela kolektivnosti svjedodi
NjegoBeva velidanstvena pjesma >Gorski vijenac<, za ko-
ju se moZe re6i da je najdivnija i najrjeditija apoteoza
kolektivizmu, koju do danas imade svjetska umjetnidka
knjiZevnost.

Slaveni, dolazedi u krajeve dana5nje Crne Gore i na-
seljavaju6i ih, nijesu ih zatekli puste, nego naseljene. Sa
tim starosjediocima (Ilirima i Vlasima), koji su zbog
oporosti sredine i naroditih prirodnih uslova za Livot, bili
Zilaviji, borbeniji i jadeg instinkta, oni su se pomije5ali,
te su uspjeli da ovima nametnu samo svoj jezik i ime,
a da oil njih prime sve ostals oznake nacionaliteta i
karaktera.

Zbog naroEitog reljefa zemljine kore, naroditih oro-
gratskih.i hidrografskih prilika nastaju i narodite kli-
matske prilike, a s njima i svi ostaii uslovi za Livot. Zi-
ve6i po tim uslovima Crnogorac je nuZno morao ste6i i
naroditi fizilki i psihidki oblik. >Nacije se obrazuju samo
kao rezultat trajnog i redovnog op6enja i Zivota ljudi,
kao rezultat zajednidkog iivota s koljena na koljeno. A
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trajni zajednidki Zivot je nemogu6 bez zajednidke terito-
rije<, kaZe jedan savremeni sociolog.

Crnogorci su nekoliko stotina godina, potpuno samo-
stalno izdvojeni, na jedinstvenom i neprekidnom teritori-
ju medusobno op6i1i i zajednidki Zivjeti. Tako je njihova
nacija istorijski postala zajednica iezika, teritorije, eko-
nomskog Zivota i psihidke konstitucije, izraLene v zajed-
nici sveukupne njihove duhovne i materijalne kulture.
Ako je zaista >nacija skup ljudi spojenih zajednicom sud-
bine i zajednicom karaktera<, onda su Crnogorci sa svo-
jom jedinstvenom i izdvojenom zajednicom sudbine i sa
svojom specijalnom zajednicom karaktera najbolji pri-
mjer jedne ve6 formirane naeije. Crnogorci su proZivija-
vanjem svoje zajednidke sudbine kroz nekoliko vijekova
postali jedna duhovna zajednica, a >)narod je duhovna
zajednica manjeg ili ve6eg broja ljudi u pro5lim, sadaB-
njim i budu6im pokoljenjima, nastala na zasebnom teri-
toriju dugim doZivljavanjern i proZivljavanjem zajednid-
ke sudbine< (prof. Stjepan Ratkovi6). Crnogorci su, pre-
ma tome, danas, narod sa svim atributima znadenja te ri-
lecr.

Ma da se danas Crnogorce sluZbeno smatra dijelom
srpskog naroda i pored svih razlika, koje ih od njega
odvajaju, oni ipak u dalekoj svojoj pro5losti nijesu bili
dio sprskog naroda, ve6 su to postali, ali samo po imenu,
tokom vjekova. U svoju danainju zemlju oni su do6li kao
Hrvati i pod tim imenorn u njoj Zivjeli nekoliko vjeko-
va, a tek kasnije, kad je bila stvorena srednjevjekovna
srpska d:rlava, u diji je sastav u5la predhodnica dana5nje
Crne Gore, Zela, podela je pod uticajem i pritiskom auto-
riteta nove drZave da se gubi hrvatska u korist srpske
nacionalne svijesti kod predaka danaBnjih Crnogoraca.
Ova promjena, medutim, r'je5tadki je izazvana, te njom
nije doSlo do promjene i onih uslova materijalne priro-
de, koji utidu na stvaranje posebnog na,cionaliteta. Svi
su ti uslovi, zavisni od geografskog poloZaja i posebne



istorijske sudbine, a osim toga i od porijekla i kulturne
orijentacije, ostali nedirnuti. Su5tina crnogorske nacio-
nalnosti nije promijenjena, nego joj je samo dato drugo
ime iz oportunistidkih drZavnih razloga. Da suBtina nije
promijenjena ostaju dokazom mnogobrojne dinjenice i iz
novijeg doba, koje 6emo ovoga puta samo djelomidno raz.
motriti.

Kao Sto smo rekli, pretci danainjih Crnogoraca doBli
su u svoju zemlju kao Hrvati i tu, pod tim imenom, Zi-
vjeli nekoliko vjekova. Ova dinjenica ve6 je utvrdena od
strane viBe naudnika, ali o njoj se pisalo ve6inom uzgred-
no i sporadidno, pa 6emo se mi na njoj ovdje vi5e zadrLa-
ti i rezimirati rezultate dosadaBnjih naudnih istraZivanja
u tom pravcu.

II. STA K.ANN POP DUKLJANIN?

Najpoznatiji, a svakako i prvi, istorijski spomenik.
koji govori o Crvenoj Hrvatskoj, jeste L j e t op is P o p a
Duk l j an ina .  U  ovom d je lu  se  C rvena  Hrva tska  pod
tim imenom spominje kao posebna samostalna drZava sa
odredenim granicama i unutarnjim ureclenjem. Iz Ljeto-
pisa saznajemo, da je njegov pisac imao pri ruci nekg jo5
starije rukopise, kojima se sluZio, ali on te rukopise ne
odreduje pobliZe, izuzev jedan (>Metodos<), te se ne moZe
ustanoviti da li je koji od tih njegovih izvora saduvan.
Op6enito se uzima da izvori, kojima se sluZio pisac Lje-
topisa, nijesu saduvani, odnosno do danas pronatleni. Nije
dak saduvan niti original Ljetopisa, nego samo prepisi i
prevodi.

Sude6i po do sada poznatim okolnostima, Pop Duk-
ljanin bio je katolidki sve6enik iz Bara. Po njegovom sla-
bom znanju latinskog jezika, kojim je Ljetopis pisan, za-
kljuduje se da je bio slavenskog porijekla, vjerovatno
ba5 iz Bara ili iz njegove najbliZe okoline. Nikakvi podaci,
koji bi nam Sto kazivali bilo o njegovom imenu, bilo o
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porijeklu ili drugim dogodajima u vezi s njegovim Zivo-

lom, nijesu saduvani. Sve Bto se o njemu znade jeste ono

5to se mciZe zakljuliti iz njegovog djela, koje izridno o

svom autoru govori vrlo malo. Biografija ovog naieg

najstarijeg pisca potpuno je nepoznata, kao i origina-l

njegovog rukopisa, koji nam je, kao 5to rekosmo, za sada
poznat samo iz PrePisa.

Jiredek kaZe (Istorija Srba I, 166), da je Dukljani-

nov Ljetopis napisan negdje u vrijeme od 1160 do 1180

godine za vlade vizantinskog cara Manojla. Sa Jiredekom

se, uglavnom, slaZe i X'erdo Si5i6 (Lietopis Popa Duklja-

nina, 104), te odreduje Ljetopisu terminus ante quem

non otprilike godinom 1148-1149. To je vrijeme, kojim

svr5ava Ljetopis svoje pridanje. Odretluju6i terminus post

que non Si3i6 kaZe, >da je Ljetopis Popa Dukljanina na-
pisan najdocnije oko 1200, odnosno, kako je ve6 Jiredek
odredio, u drugoj polovini XII vijeka, a u posljednje vri-
jeme vladania cara Manuila Komnena oko 1160-1180<'

Kasniji prepisivadi i prevodioci Ljetopisa dodavali su
prvobitnome tekstu izvjesne stavove i redenice u Zelji da
gu, p""*u saznanju, dopune ili isprave. Ovi kasniji dodaci
doprinijeli su. nesumnjivo, mnogo nerazgovjetnosti samo-
ga cljela, koja se - naravno - danas stavlja sva na teret
samome autoru. Ali i pored svih tih ispravaka i dopuna,
Dukljaninovo djelo moralo je saduvati svoj osnovni ka'

rakter i-glavne istorijske i geografske podatke u sadr-
Laju.

Su3tina Dukljaninovog pridanja o Crvenoj Hrvat-
skoj je, uglavnom, u ovome: Prostor od Jadranskog Mora
do l)rine, Save i Sarplanine bio je, u podetku, pod jednim

slavenskim kraljem. Ovo slavensko kraljevstvo (Regnum

Sclavorum) podiielilo se kasnije na dva dijela: na Pri-
morje (Maritima) i Srbiju (Subria) odnosno Zagorie
(Transmontana). Na saboru na Duvanjskom Polju kralj
Svatopuk razdijelio je Primorje na dvije provincije: Bi-
jelu Hrvatsku ili Donju Dalmaciju (Croatia Alba, quae et
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inferior Dalmatia) i Crvenu Hrvatsku ili Gornju Dalma-
eiju (Croatia Rubea, quae et Superior Dalmatia). Bijela
Hrvatska prostirala se od Duvna (Delminium) do Vino-
d.ola, a Crvena od Duvna do Drada. >Fojam obiju Dal-

macija, kako ga je, s malom grje5kom na jugu, fiksirao
Pop Dukljanin, bio je u njegovo doba jo5 Ziv i svjeZ< (M"

Suftaj: Srbi i Arbanasi, 107). Opisuju6i Crvenu Hrvatskn
Dukljanin kaLe, da su se u njoj nalazili ovi gradovi: Ko-
tor, Budva, Bar, Ulcinj, Skadar, Trebinje, Pilot i dr', a
takoder i ove oblasti: Hum, Trebinje, Podgorje i Zeta.

Objasnivli ispodetka kako je doBtro do formiranja
Crvene Hrvatske, Dukljanin se dalje u ditavom sv-om
djelu zadrLava na njenom prikazivanju i opisivanju poje-
dinih dogodaja i lidnosti njene pro5losti. Bijelu Hrvatsku
spominje uzgredno tek na par mjesta, a Ra5ke se dotide
jo5 rjede. Njegovo prikazivanje Crvene Hrvatske obuhva-
ta vrijerne od 450 do 1150 godine, dakle od prije dolaska
Slavena u ove krajeve pa skoro do osnivanja drZave Ne-
manji6a.

Iz Dukljaninovog pridanjazanas je ovdje od bitne vaLno-
sti njegovo vjerovanje da su Srbija, Bosna i Hrvatska nekad
bile u jednom slavenskom kraljevstvu i da se kasnije'
diobom, izdvojila Hrvatska, koja je podijeljena na Crve-
nu i na Bijelu Hrvatsku, na dijoj se metli nalazio Dubrov-
nik, no koji je stvarno pripadao Bijeloj Hrvatskoj. On to
kaZe u XII vijeku, kada je narodno sje6anje bilo jo5 svje-
Le, a ftadicije vrlo Zive. Do ove diobe, po njegovom kazi-
vanju, do5lo je negdje polovinom X vijeka, do kojeg vre-
mena su obje Hrvatske bile u jednoj istoj drZavi i pod
jednim drZavnim poglavarem.

Neki istoridari prigovaraju Ljetopisu Popa Dukljani-
na, da je kao istorijski izvor nepouzdan. Ovaj se prigo'
vor temelji na dinjenici, da u T,jetopisu nema potrebne
hronologije niti navodenja data za pojedine lidnosti i do-
gaclaje, o kojima se govori. Osim tcga spominju se mnoge
lidnosti, koje ostali istorijski izvori ne poznaju, a po zna-
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iaju, koji im Dukljanin pridaje, morali bi iir pozna-

vati. Ljetopis spominje toliko tih vladara, da ih je nemo-
gu6e sve smjestiti u istoriju Duklje, pa i kad bi trajanje

nlitrove vladavine bilo ogranideno na najkra6e vrijeme'

Naposljetku, kod Dukljanina se nalaze i neki podatci, ko-
je navodno opovrgavaju drugi, vjerodostojniji izvori' Sve

lo daje povoda da se posumnja u vjerodostojnost istorij-

skih podataka u njegovom Ljetopisu.

Ovi prigovori, koje istoridari stavljaju Ljetopisu; ne

mogu da produ bez opravdanih zamjerki. lvla da Ljetopi-

sac kaie, da se sluZio pri pisanju svoga djela i nekim sta-

rijim izvorima, on se - nesumnjivo - oslonio, uglavnom,
na na-rodno predanje onoga doba. Dukljaninovoj dobro-
namjernosti nema razloga da se prigovara, pa ako nije
ostao vjeran izvorLma, kojima se sluZio, to se moZe obja-
sniti naudnom nespremno56u i nedostatkom vje5tine, da

se tim ispravama i izvorima korisno posluZi. No nije bez

smisla ni pretpostavka, da mu ti izvori nijesu pruZili

mno€io pouzdanih podataka iz ranije pro5iosti, a ako ih
je bilo viSe, onda je ljetopisac morao ]riti u nedoumici
kojem da vjeruje. Bi6e da je Dukljanin napravio kompro-
mis na taj nadin, 6to se posluZio sVim tirn izvorima, te je

tako nastala nerazumljiva zbrka u njegovorn djelu, zbrka,
kojoj su znatno doprinijeli i kasniji prepisivadi Ljetopisa'
Toj zbirki treba dod-ati sada ono izna\<ahenie isto-

rije, ko;ie je izvr*iio narodno predanje a kojiin se
-- izgleda -- Dukljanin najviBe posiuZio. Sto on spo-

minje mnoitvo vladara, kcji se ne mogu smjestiti u

istor"iju Duklje, to jo5 ne znadi, da rnu ne treba vierovati,
jer se zna da svi ti vladari nijesu dolazili na vlast redom
jedan iza drugoga, niti na istu vladaladku stolicu, a mno-
gi od njih nijesu svakako vladali ditavom drZavnom te-

ritorijorn. Da Dukljanin nije naprosto izmislio sve one

vla.dare Duklje, odnosno Crvene Flrvatske, koje spominje
u svom Ljetopisu, vidi se i po tome, ito izvori ne Po-
znaju ni nekog kneza Petra od Duklje iz IX-X vijeka, a
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